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Ⅰ　研究の背景と目的
1．現代スポーツにおける高度化への偏重
　現代スポーツの特徴は、高度化、大衆化、多様化
という言葉によって説明される（松村，1999；佐伯，
2006；多木，1992）が、その中でも、高度化への偏重
という特徴が現代スポーツの様々な問題を引き起こし
ている1つの原因と考えることができる（笠野，2014）。
本稿では、「高度化」を、競技力向上だけでなく、これ
まで日本人のスポーツ観の特徴とされていた「身体より
も根性・闘志に代表される“精神主義”や、スポーツ
に熱中するあまり、遊びを忘れた極度の“勝敗主義”」（山
口，1988，p.58）、また、それらに関連付けられる、努
力、鍛練、修養、真剣、真面目、一所懸命、向上、練
習、速い、高い、強い、といった意味を含み、勝利至
上主義にもつながる概念として捉える。そして、高度
化への偏重とは、様々な志向のスポーツの価値が序列
化され、他の志向に比べて、高度化志向のスポーツの
価値が偏って重視される傾向を指す。例えば、高度化は、
オリンピックのメダル獲得数、各スポーツ種目のワール
ドカップや世界大会のランキングなど、明確な目標設
定や評価が容易なことから政策として掲げられ、競技
者の活躍は国民に夢と希望、活力を与え、青少年の育
成・教育につながるという大義名分のもと、最先端の
科学技術や装置を使ったトレーニングの実施などのた
めに、国から多くの予算が投入される注1）。これは、メ
ディアなどによって、先に示した高度化の概念に含ま
れる語彙（努力、鍛練、修養など）を用いて表現され
るトップアスリートがスポーツにおける目標や理想とさ
れ、スポーツの高度化の価値が極めて高いものとして
人びとに受け入れられているためであると考えることが
できる。高度化（志向）は、大衆化における多様化（楽
しみ志向や健康志向など）の一側面にすぎないにもか
かわらず、高度化への偏重が過剰になると、ひいては、
高度化を志向するスポーツこそが正統なスポーツであ
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【要　約】
　本稿の目的は、スポーツのプレイとしての価値を重視している諸外国の 1つとしてドイツを取り上げ、ドイツのサッカー
におけるスポーツ組織と行為者の社会的性格との構造的関係を解釈し、その現状と課題を明らかにすることである。言い
換えれば、ドイツのサッカーにおいて、スポーツ組織がどのような制度を創出し、その制度によってどのような行為者の
社会的性格が形成されているのか、その現状と課題を示すことを目的とし、そのドイツの現状と課題から、日本における
スポーツ組織の課題を若干示した。
　本研究では、主にインタビュー調査及びライフヒストリー法による分析を行った。その結果、ドイツサッカー連盟が、
同連盟は会員のための組織であること、すなわち、会員それぞれ（高度化志向の会員であれプレイ志向の会員であれ）の
ニーズに応えることの重要性を認識しているため、同連盟が形成する制度的環境の（クラブの）中で育成されたサッカー
行為者は、高度化志向とプレイ志向のサッカーには優劣関係があるわけではなく、どちらにも価値があるもの（同列・並
列するもの）として捉えることができていると解釈できた。それに対して、日本では会員のための組織であるという認識
が乏しく、そのことが日本サッカー協会の課題として示唆された。
1）山梨学院大学スポーツ科学部
注１）スポーツ予算関係資料（文部科学省，2012）によると、平成 24 年度のスポーツ関係予算は約 238 億円であり、その 68.2% が競技スポー
ツ関連予算となっている。 
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ると捉えられるようになることも考えられる。
　一方で、高度化と同じように多様化の側面である楽
しみ、ストレス発散、健康維持などを志向する生涯ス
ポーツは、スポーツの高度化の対概念として政策に掲
げられはするものの、予算の比較に見られるように、
高度化を志向するスポーツに比べて価値が低いものと
して位置づけられていると考えられる注 2）。このこと
は、スポーツの高度化推進者が、しばしば、高度化を
進めるた
・ ・ ・
めの「底辺」または「裾野」の拡大として大
衆化が必要であると、生涯スポーツを手段化すること
からも窺える注 3）。したがって、楽しみを求める遊び
のスポーツや、健康維持のために行うスポーツなどは、
（正統な）高度化のためのスポーツに比べて、その価
値が低く考えられる傾向にあるといえる。 
　このような現代スポーツの特徴としての高度化への
偏重は、トップアスリートが身体の強化へ専心してい
けばいくほどスポーツキャリアの社会的価値が下がる
という吉田（2008）の指摘や、スポーツ界において選
手は高度化のために使い捨てにされているという吉田
ほか（1999）の指摘などから、セカンドキャリアやドロッ
プアウト・バーンアウトなどの問題をもたらしている
といえる。また、体罰も高度化への偏重による弊害と
して考えることができる。体罰に関する報道事例を分
析した伊東（2013）は、指導者が体罰を行う理由の 1
つとして「競技に勝たせるため」という理由が挙げら
れるという。さらに、彼は、体罰・暴力を用いることは、
薬物に頼って競技力を向上させようとするドーピング
に近い面を持っていると指摘しており、ドーピング問
題もまさに高度化への偏重による弊害として捉えられ
る。もちろん、これらの問題は高度化への偏重のみに
その原因があるものではないが、それが大きな要因の
1つであることは否定されるものではないだろう。
2．スポーツ行為者の社会的性格
　社会的性格とは、現代社会学辞典では、「個人がお
かれている社会や階層に共有されている期待や要求に
注目」した「特定の社会集団や社会階層に共通する性
格特性」（樂木，2012，p.601）と定義されている。制
度と社会的性格との関係を論じたリースマン（1964，
pp.3-4）は、人間の生得的な気質や技能、その生物学
的・心理学的構成要素、恒久的な属性もうつろいやす
い属性もすべて含めた語をパーソナリティといい、そ
のうち、生得的でなく、後天的な部分であり、恒久的
で、社会的・歴史的に条件づけられた個人の欲求と満
足のことが性格であるという。そして、彼は、その性
格のなかの様々な「社会諸集団に共通で、かつ、…そ
れらの諸集団の経験からうまれた部分のこと」（リー
スマン，1964，p.4）を社会的性格として定義している。
一方で、リースマン（1964）と同様に制度的社会構造
と性格との関係を論じたガース・ミルズ（1970）は、
社会的性格ではなく、「性格構造」という語を用いて、
それを、有機体、心的構造、人を含む、「ひとつの全
体的統体としての個人にたいするもっとも包括的な用
語」（ガース・ミルズ，1970，p.39）と定義している。
これらの定義を踏まえると、性格構造は「個人にたい
するもっとも包括的な用語」であり、社会的性格は「社
会諸集団に共通」なものであることから、個人の性格
構造が集まってある社会集団に共通なものとしてみら
れる段階に至ったものが社会的性格と捉えられる。本
稿では、このように社会的性格を定義し、特にスポー
ツにかかわる社会的性格について論じることとする。
　ここで、先に述べた現代スポーツにおける高度化へ
の偏重は、スポーツ行為者（以下「行為者」と略す）
を含めたスポーツにかかわる人びとの中に、「高度化を
志向する社会的性格」が形成されているために生じる
ものとして捉えることができる。しかし、1968 年のメ
キシコオリンピック・スポーツ科学会議において定義
されたスポーツは、「遊戯の性格を持ち、自己または
他人との競争、あるいは自然の障害との対決を含む運
動」であり、菊（2011）によれば、ヨーロッパ各国では、
スポーツや身体活動の内在的な価値、すなわちスポー
ツに関わって自在な楽しさや喜びを享受するプレイと
してのスポーツの価値が重視されているという。した
がって、様々な問題を生起させる高度化への偏重に対
して、ヨーロッパ諸国の人びとに形成されているこの
ような「プレイを重視する社会的性格」を踏まえつつ、
注２）朝日新聞（2012）では、開催が迫ったロンドン五輪における我が国のメダル至上主義に対する批判を述べた社説の中で、五輪の有望種
目を手厚く支援する事業には、３年前から９倍に予算が増えていることを指摘している。また、注１でも示したように、競技スポーツ関
連予算はスポーツ関連予算全体の 68.2% であるが、生涯スポーツ関連予算は 9.6% に止まっている（残りの 22.2% は学校体育関係予算）。こ
のような状況に対して、同社説では、国がメダル数を目標に掲げることは、特に世界で競技人口が少ない種目の方がメダル獲得を期待で
きることから愛好者が少ない競技に国費を注ぎ込み、広く人気があるがメダル獲得が期待できない種目には国費を投入しないという状況
を生むこととなり、本末転倒であると指摘している。
注３）柳沢（2012）は、スポーツ立国戦略について、表面上は地域スポーツ振興に軸足をおいたと評価されているが、内実は、地域スポーツ
が競技力向上の乗り物や草刈り場となっていると痛烈に批判している。
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スポーツにかかわる日本の行為者の社会的性格を変革
していくことが求められているといえよう。
　行為者の社会的性格を変革するためには、行為者の
社会的性格が形成されるメカニズムの解明が求められ
る。ミルズ（1965）は、「人間の最も内奥にひそむ諸
特徴さえも、その多くがいかに社会的に型どられ植え
つけられたもの」であるかが、現代の社会科学におい
て最も顕著な意味をもつ発見であるといい、「恐れや
憎しみや愛や怒りなどの情動のあらゆる変態は、…そ
れがおこる個人の社会的生活史や社会的文脈につねに
密接に結びつけて理解されなければならない」という。
さらに、ガース・ミルズ（1970）は、情動を含む個人
の性格構造は、社会の制度的秩序や諸局面などの社会
構造により説明され、そのなかでも特別な他者である
「制度の長」が最も影響を及ぼすものである（例えば、
家父長制度では、制度の長である父が、子の性格構造
に最も大きな影響を及ぼす）ことを明らかにしている。
笠野（2012）は、この理論を援用し、日本における行
為者の性格構造に最も大きな影響を及ぼす「スポーツ
における制度の長」が「スポーツ組織」であり、その
スポーツ組織が生成する制度を通して行為者の性格構
造が形成されるという分析視座をもつ「新たなスポー
ツ組織論」を提示した。そして、日本におけるサッカー
を事例として、スポーツ組織である日本サッカー協会
が創り出す制度によって、行為者の性格構造（ここで
は高度化志向の性格構造）が形成され、高度化志向の
性格構造が形成されているが故に、その制度から外れ
た者である日本サッカー協会未登録者（草の根レベル
でサッカーをしている者等）は、頂点を目指す道から
ドロップアウトしたと考える劣等感や、正統な道から
外れたというような不安や疎外感を抱くようになると
いう構造が理論的に説明されている。
　この説明から、スポーツ組織が生成する制度によっ
て行為者の社会的性格の多くが決定される理論的構造
（図 1）が示される。この構造によれば、スポーツ組織
が創出する制度的構造を変革することにより、日本に
おける行為者の社会的性格も変革され得るといえよう。
すなわち、スポーツ組織が生成する制度的構造をスポー
ツ組織が主体的に変革していくことで、高度化志向の
みに一元化されている社会的性格ではなく、楽しみ志
向や健康志向などの多様な志向性を含みもつ社会的性
格を形成していくことができるのである。なお、「スポー
ツ組織」の定義は、「日本における各スポーツ競技を統
括する権限と義務をもつ各スポーツ競技の国内統括団
体であるスポーツ競技団体」（笠野，2012，p.86）とする。
　このように、一見すると個人的な問題として捉えら
れる行為者の社会的性格について、その問題の原因を
個人に帰結せずに構造（制度）的な問題として捉え、
その制度的構造を形成する主体としてスポーツ組織を
位置づけることで、今後のスポーツ組織の在り方を行
為者の問題から検討することができる。それは、先に
示した高度化の偏重による様々な問題、いわばスポー
ツそのものの問題をスポーツ組織が解決していくため
の方向性を示すことであり、市場原理に基づく経営・
マネジメント論的な、あるいは教育論的な組織論が主
流を占めている現代のスポーツ組織論において、極め
て重要な視点となろう。
3．本研究の目的 
　本稿では、この理論的構造を分析枠組みとして、ス
ポーツのプレイとしての価値を重視している諸外国の
1 つとしてドイツを取り上げ注 4）、ドイツのサッカー
におけるスポーツ組織と行為者の社会的性格との構造
的関係を解釈し、その現状と課題を明らかにすること
注４）ドイツにおけるプロサッカーリーグの平均観客動員数が世界第１位となっていることや、ドイツサッカー連盟が管轄するリーグ及びク
ラブ運営は健全であることが一般に知られており、日本をはじめとして様々な国々の模範となっている。
図1：	スポーツ組織が生成する制度的構造によって行為者
の社会的性格が形成される構造
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を目的とする。言い換えれば、ドイツのサッカーにお
いて、スポーツ組織がどのような制度を創出し、その
制度によってどのような行為者の社会的性格が形成さ
れているのか、その現状と課題を示すことを目的とす
る。また、その状況を踏まえて、日本におけるスポー
ツ組織の課題を若干示したい。 
Ⅱ　分析の方法
　本研究は、ドイツのサッカーにおけるスポーツ組織
と行為者の社会的性格との構造的関係を、ある仮説に
基づいて検証する実証研究ではなく、それらの関係を、
前述した分析枠組みに基づいて現象から解釈し、仮説
を生成するものである。したがって、「とくに仮説索
出のプロセスにおいて強みを発揮する」（谷，2008a，
p.iv）ライフヒストリー法を用いて分析を行う。「ラ
イフヒストリー研究法は、個人のパースペクティブ、
すなわち価値観、状況規定、社会過程の知識、体験を
とおして獲得したルールなど、にアクセス」（中野・
桜井，1995，p.8）し、「個人と組織・制度・システム
を一挙に視野に入れ、個人史と社会史、主観的世界と
客観的世界、これらの連動関係を把握しようとする」
（谷，2008a，p.iv）方法であり、まさにスポーツ組織
及び制度と行為者の社会的性格との関係を把捉しよう
とする本稿の分析視点に合致する。また、谷（2008b，
pp.7-8）は、ライフヒストリー分析では、「調査者が
生活のどの側面を把握し、解明しようとしているのか
という、調査者の視点と問題意識」が戦略として必要
であるとともに、「調査者の主体的な構え＝視点があっ
てはじめてそれに呼応する対象のある側面が意識の上
に現象する」と述べている。このことから、「スポー
ツ組織が制度を生成し、その制度的構造が行為者の社
会的性格を形成する」という構造的関係を捉える分析
視点をもってライフヒストリーを分析（解釈）するこ
とにより、スポーツ組織と行為者の社会的性格との関
係を説明することができるものと考えられる。
　ライフヒストリーの呈示方法について、桜井（2002，
p.61）は、「ライフヒストリーの最終的な作品は、調
査者の記述がかなりの部分をしめるものから、ほとん
どが対象者自身の一人称の語りからなるものまで千差
万別である」という。近年少しずつ増えてきているラ
イフヒストリー法を用いたスポーツに関する研究をみ
てみても、藤田（1998）は対象者の話を呈示するとい
う方法をとり、吉田（2001）は競技者のルポルタージュ
と競技者本人の手記を資料としてライフヒストリーを
呈示している。一方、吉田（2006，2010）や水上（2009）
はインタビューに基づいてライフヒストリーを呈示し
ている。他方、後藤（2010a，2010b）は、彼らと同
様にインタビューに基づいてライフヒストリーを呈示
しているが、複数人のライフヒストリーを比較的短く
まとめ、対象者の分類や比較により考察を行っている。
このように、ライフヒストリー研究といっても、すべ
てが同じライフヒストリーの呈示方法を採用している
わけではなく、いずれの方法が最適かということも断
定することはできない。したがって、本稿では、後藤
（2010a，2010b）を参考にして、複数人のライフヒス
トリーをインタビューに基づいて比較的短く呈示する
方法を採用したい。ただし、「インタビューにおける
口述の語りは、…繰り返しや冗長な話、話題のめまぐ
るしい変化などに満ちている」ため、「インタビュー
での語りを文字化したままでは、読むこともむずかし
い場合がすくなくない」（小林，2000，p.109）。そこ
で、「ライフヒストリーを書く作品にしろ、ライフヒ
ストリーを分析する論文にしろ、研究者である＜わた
し＞の視点で、ある個人の経験を解釈して読者に呈示
する」（小林，2000，p.110）ことが必要であり、その
編集や整理の結果、「はじめてテクストとして読むこ
とが可能なものになり、また他者が理解できるものに
なる」（小林，2000，p.109）。そして、ライフヒストリー
法における編集とは、「聞き手が話者の語りを通して
了解した『話者によって経験された世界』を読者とい
う一般的な他者に了解可能な世界へと表現しなおす変
換作業である。これまで最も一般的に採用されてきた
変換の仕方は、語られた順序ではなく、万人が了解可
能な誕生からの加齢の過程にそった時系列で配列する
という方法である」（井腰，1995，p.117）。したがって、
本稿では、本研究の分析視点で解釈したインタビュー
内容をライフヒストリーとして加齢の過程に沿って時
系列的に記述していくこととする。
　以上から、本研究では、ドイツのサッカーにおけ
る行為者に対してインタビューを行い、そのインタ
ビュー内容から、特にドイツのサッカーにおける制度
的構造との関係に焦点をあてた彼らのライフヒスト
リーを呈示すると同時に、彼らの社会的性格を解釈し
ていく。
　また、本研究では、スポーツ組織を制度生成の主体
として位置づけていることから、スポーツ組織である
ドイツサッカー連盟（Deutscher Fussball-Bund：以
下「DFB」と略す）が生成（しようと）する制度的
構造を明らかにする必要がある。この制度的構造につ
いては、DFB に対するインタビュー（DFB の考えや
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活動）、DFBから提供された資料（DFBのホームペー
ジを含む）、現地調査における研究協力者（以下「独
協力者」と略す）注 5）からの情報を基に、その特徴を
明らかにする。ただし、笠野（2012）が示したスポー
ツ組織論における「制度的構造」の構成要素は、①ス
ポーツ・イデオロギー、②スポーツ・ルール、③スポー
ツ・シンボル、④スポーツ行動様式、⑤スポーツ文物、
⑥スポーツ組織の 6要素であるが、本稿では各要素の
詳細ではなく、それらを総合的に捉えた「制度的環境」
の特徴を示すことにとどめる。
　本稿では、スポーツ組織が行為者の社会的性格を形
成する主体（起点）と捉えているため、次章以降で述
べる調査結果では、先に DFB 及び DFB が生成（し
ようと）する制度的環境の特徴を示し、その後に行為
者のライフヒストリー及び社会的性格を示すこととす
る。それらをまとめて、最終的にスポーツ組織及びそ
れが生成（しようと）する制度的環境の特徴と行為者
の社会的性格との構造的関係を明らかにする。最後に、
そこで明らかにされた内容から、日本におけるスポー
ツ組織の課題を若干述べることとしたい。
　調査対象者は表 1 のとおりであり、ライフヒスト
リーの対象者（A―D氏）の選定にあたっては、今後、
日本との比較を行うことを考慮して注6）、18 歳以上（調
査時点の年齢）の男性で現在もサッカーを実施してい
る者とした。また、谷（2008a，p.iv）は、「ライフヒ
ストリー法は事象の個別性、固有性を重視すると同時
に、個別を通して普遍にいたる道を志向」し、「個性
記述の蓄積を通して類型構成へいたることができる」
ものとしていることから、個性記述の蓄積となるよう、
それぞれができるだけ異なるサッカーに関するヒスト
リーを経ている者（A氏はクラブ移籍が多い、B氏は
クラブでのサッカー経験が少ない、C 氏は早期にクラ
ブでのサッカーを辞めている、D氏は同じクラブで長
期間サッカーを続けている）を対象者とした。さらに、
谷（2008b，p.36）が指摘する、「一般に、社会調査の
成否のカギを握る」調査者と対象者のラポール（信頼
関係）については、対象者 4人ともに通訳を担った独
協力者の知人であることから、信頼関係が十分に確保
できていると考えられる。ただし、オーバーラポール
に注意し、調査前には研究の趣旨及び調査目的の説明
を行った。
Ⅲ　DFB（スポーツ組織）とDFBが生成する制度的
環境
1．DFBの構造
　DFBは、その下に5つの地域協会（Regionalverband）
と 21 の地区協会（Landesverband）注7）（図 2）をもつ。
それらはピラミッド構造になっており、その頂点にあ
るのが DFBで、ドイツにおけるサッカー活動の様々
な規制（調整、制御）を行い、多くの権限を有している。
そして、地域協会や地区協会と協力しながらドイツ
サッカーに関する様々な活動を進めているが、特に
アマチュア部門に関しての実践は地域・地区協会が
担う。例えば、ドイツ国内のサッカーにおけるマス
タープランのような目標や計画は DFB が制定する
が、それを実行するのは 21 の地区協会それぞれにな
る。また、サッカーのルールをはじめ、試合日程等
も DFB が決定し、それが優先されるが、必要な場
注５）独協力者は、高校卒業後にサッカー留学という形で渡独し、それから 10 年以上ドイツに在住している。現在は、現地（デュッセルドルフ）
で自動車関係の営業の仕事をしながらアマチュアサッカー選手としてもサッカーを続けている。調査時にはこの独協力者にコーディネー
ト及び通訳を依頼し、適宜ドイツにおけるサッカーに関する情報の提供も受けた。
注６）日本サッカー協会への競技者登録者数は 18 歳以降に激減するが、18 歳以上の男性で協会に登録をせずにサッカーをしている者は数多く
存在している（笠野，2010）。しかし、先に述べたように、彼らは頂点を目指す道からドロップアウトしたと考える劣等感や、正統な道か
ら外れたというような不安や疎外感を抱いている（笠野，2012）。本研究ではその原因を、彼らが高度化志向の社会的性格を有しているこ
とにあると捉え、ドイツとの比較から分析していくことを目指している。
注７）21 の地区協会は、図２の 18 に区切られた地区協会と、ベルリン、ハンブルク、ブレーメンの地区協会である。DFB によれば、それぞ
れの地区協会の規模には差があり、最も規模が大きい地区協会はバイエルン地区で、最も小さい協会がブレーメン地区であるという。
表１：ドイツ調査概要
7 
 
積を通して類型構成へいたることができる」ものとしていることから、個性記述の蓄積となるよう、
それぞれができるだけ異なるサッカーに関するヒストリーを経ている者（A 氏はクラブ移籍が多
い、B 氏はクラブでのサッカー経験が少ない、C 氏は早期にクラブでのサッカーを辞めている、
D 氏は同じクラブで長期間サッカーを続けている）を対象者とした。さらに、谷（2008b，p.36）
が指摘する、「一般に、社会調査の成否のカギを握る」調査者と対象者のラポール（信頼関係）
については、対象者 4 人ともに通訳を担った独協力者の知人であることから、信頼関係が十
分に確保できていると考えられる。ただし、オーバーラポールに注意し、調査前には研究の趣
旨及び調査目的の説明を行った。 
 
表 1：ドイツ調査概要 
 
 
Ⅲ DFB（スポーツ組織）と DFB が生成する制度的環境 
１．DFB の構造 
DFB は、その下に 5 つの地域協会
（Regionalverband）と 21 の地区協会
（Landesverband）注 7）（図 2）をもつ。
それらはピラミッド構造になっており、そ
の頂点にあるのが DFB で、ドイツにお
けるサッカー活動の様々な規制（調整、
制御）を行い、多くの権限を有してい
る。 
そして、地域協会や地区協会と協力
しながらドイツサッカーに関する様々な
活動を進めているが、特にアマチュア
部門に関しての実践は地域・地区協会
が担う。例えば、ドイツ国内のサッカーにおけるマスタープランのような目標や計画は DFB が
制定するが、それを実行するのは 21 の地区協会それぞれになる。また、サッカーのルールを
はじめ、試合日程等も DFB が決定し、それが優先されるが、必要な場合は地域・地区協会が
その決定に準じて変更することも認めている。例えば、選手交代のルールについて、アマチュ
調査地（都市） 調査日時
Ａ氏 男性 28歳 ザールブリュッケン 2014年2月28日19：00～20：30
Ｂ氏 男性 33歳 デュッセルドルフ 2014年3月3日11：00～12：00
Ｃ氏 男性 22歳 デュッセルドルフ 2014年3月4日17：00～18：00
Ｄ氏 男性 25歳 デュッセルドルフ 2014年3月4日18：30～19：15
調査対象者
ＤＦＢ
※スポーツ学会担当部署2名 フランクフルト（DFB内） 2014年2月28日10：30～12：30
図 2：ドイツにおける 5 地域協会と 
21 地区協会（DFB，online1） 
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合は地域・地区協会がその決定に準じて変更するこ
とも認めている。例えば、選手交代のルールについて、
アマチュアの最も低いリーグでは一度フィールドを
去った選手が再びフィールドに戻ることを DFB で
は認めている。しかし、そのルールを採用するか否
かは地区協会の判断に委ねられている。ほとんどの
ルールや条件等は DFB によって定められるが、こ
の例のように柔軟性をもった規則もいくつか存在す
る。
　また、リーグの構造は図 3 のとおりであり、ブン
デスリーグ 1 部及び 2 部はドイツサッカーリーグ機
構（Deutsche Fussball Liga）が管轄し、3 部及びレ
ギオナルリーグを DFB が直接的に管轄している注 8）。
そして、その下のオーバーリーグ以下を各地域・地
区協会が担当する構造となっている。この中で、1―
3 部はプロ・リーグであり、レギオナルリーグ以下が
アマチュアリーグとなる。ただし、DFB によれば、
レギオナルリーグの選手の給料からすると、サッカー
選手としての収入のみで生計を立てることができる
者も多く、また、クラブの規模からしても実質上プ
ロと呼べるという注 9）。日本では J2 や J3 リーグの選
手の中には、プロ契約であるにもかかわらず、サッ
カー選手としての給料のみでは生活できない選手も
存在するが、ドイツのプロ選手では、そのような選
手はいないという。むしろ、プロ選手に対して充分
な給料を支払うことができる経済力もプロ・リーグ
に所属するクラブとしての条件になっているのだと
いう。
　そして、DFB の構成としては、先に示した 5 地域
協会・21 地区協会の下に 25,324 クラブ（Verein）が
あり、そのクラブに所属する 6,889,115 人注 10）の会員
がいる（図 4）。この 25,324 クラブには、2 軍のチー
ムやユースのチームがあるため、約 177,000 チームが
注８）図３のピラミッドの左側は、上からドイツサッカーリーグ機構のロゴマーク、DFBのロゴマーク、地域・地区協会の図を示している。
注９）レギオナルリーグ以下のクラブには、アマチュア契約であっても高い収入を得ている選手はいるが、プロ契約というものが存在しない。
また、レギオナルリーグのクラブが３部リーグに昇格する場合、当該クラブがユース育成組織や経済的な保証があるか等の条件を満たし
ている必要があり、３部リーグから２部リーグに昇格する際も、さらに厳しい条件が課されるという（２部と１部の条件は同じ）。
図2：	ドイツにおける5地域協会と21地区協会（DFB，
online1）
図3：ドイツのリーグ構造（DFBインタビュー時に提供された資料から抜粋）
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存在する。そして、6,889,115 人の登録会員は、クラ
ブ関係者（会長や個人スポンサー等も含む）、マネー
ジャー、監督、トレーナー、ファン（会費を払ってい
る）などが含まれており、選手登録は約 250 万人、審
判登録は約 7.8 万人である。この 250 万人の選手が年
間約 140 万試合を行い、毎週末に行われる試合数は 7
万試合にも及ぶ。
　ここで、DFB に未登録のチームについては正確に
把握されていないが、大学生のチームや会社のチーム、
警察官のチームなどがあり、（DFB会員ではない）サッ
カーが好きな人が集まってサッカーをしていることは
確かだという。また、保険会社が企画・運営する大会
にそのような人びとが集まって試合を行っている、あ
るいは、ドイツの警察がサッカーの大会を開催し、警
察官のチームが参加しているといったことも認識して
いるという。これらの大会は DFB とは無関係に開催
されている。さらに、ケルン地区では、年に数回集まっ
て、自分たちで大会や試合の取り決めを行ってサッ
カーをしているグループもあり、そのような活動をし
ている人も少なくないという。
2．DFBが生成（しようと）する制度的環境の特徴
　このような状況に対して、DFB は、もちろん DFB
に未登録の行為者（以下「未登録者」と略す）を
DFB の会員としていくことは望ましいことであると
しつつも、現在の会員を守ることが優先事項であり、
そのうえで会員を増加させていくことが大切であると
いう。例えば、DFB会員のアマチュアサッカーのリー
グ戦は日曜日に行われることが多いため、未登録者は、
グラウンド確保の都合上、土曜日に試合をせざるを得
ないことが多いという。このように、グラウンド確保
等ではDFB会員が有利な立場にあるため、DFBとし
ては、グラウンド確保の容易さやそのことによる試合
数の増加などをメリットとして未登録者に訴えること
で、彼らのクラブ登録や DFB 会員登録を促進してい
る。しかし、会員を守ることが優先事項という意味は、
未登録者の登録を促進することによって現在の会員の
試合数が減少する等のデメリットが生じてはならない
ということであり、現在の会員のサッカー活動の環境
も維持しながら会員数も増やしていくことが重要だと
いう。しかし、それは現在の会員の競技レベルが高い、
あるいは、真面目にサッカーに取り組んでいることで
価値が高いから重要なのではなく、あくまでも DFB
は会員に（経済的にも）支えられているという意味で、
現在の会員のことを第一に考える必要があると捉えて
いるのである。DFB は会員のためにあるもので、会
員がDFBのためにいるのではないという。
　また、DFB として、他の会員と比較してサッカー
をプレーしている選手（選手登録会員）には特別な価
値があると捉え、新たにサッカーをする環境を創出す
るためにフットサルやビーチサッカーを普及する、あ
るいは、50 代以上の人びとがサッカーをする環境を
整える等の努力をしている。実は、このような普及活
動に力を入れ始めたのは数年前からだという。2007
注 10）ドイツの人口は約 8,000 万人であるため、人口の約 8.5% が会員となっている。
図4：DFBの構成（DFB，online2）
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年頃に、DFB の登録を破棄するクラブが増えている
ことが判明し、その原因の 1つに各クラブにおける会
員数の不足（＝クラブの経済的な問題）があった。そ
れを踏まえ、クラブが存続できるように援助する（経
営の講習会開催やクラブに対するアドバイスを行う）
など、会員やクラブが DFB から離れていかないよう
対応してきたが、明確なプランはなかった。そこで、
DFBは、2013 年から 2016 年までに具体的に実行して
いく内容を定めたア
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
マチュアサッカーのための「マス
タープラン 2013―2016」を作成し、それに基づき現
在様々な活動を実施している。これは、あくまでもア
マチュアサッカープレイヤーのためのプランであり、
いわゆる普及の活動である。一方で、強化に関して
は、2000 年にプロクラブの条件に育成施設（システム）
を導入し、ユース育成を促進するなど、DFB として
の重要な課題の 1つであると捉えて対応してきた。
　DFBは、強化と普及は全く異なるテーマとして捉え
ており、アマチュアの部署とプロの部署が異なる注11）
ように、それぞれの部署やテーマで異なる目標と課題
があるという。先に述べたように、DFBは会員のため
の組織であり、会員の種類に応じてそれぞれの目標が
あると考えている。例えば、図 3で示したように、リー
グの構造としてはアマチュアからプロまで連続してい
るが、DFBは「楽しくないならサッカーをする意味も
ない」というように、アマチュアで最も大切にされて
いること（目的）は楽しむことであると考えている。
一方で、プロの練習（サッカー）は仕事であり、楽し
むことよりも成功を収めることが最優先されるという。
ただし、どちらを選ぶのかは選手自身が決めることで
あり、才能のある選手の中にも「サッカーができれば
いい」と上を目指さない人もいる。反対に、飛躍を求
めて練習回数が多いクラブに移籍したり、大きな（有
名な）クラブに移籍したりして、人生をサッカーに賭
ける人もいる。DFBはどちらの価値が高い（低い）と
いうことはなく、どちらもDFBの会員として捉え、彼
らに多くを提供できるよう活動していくことが大切な
のだという。したがって、DFBの最大の目標はプロ選
手や代表選手を強くすることではなく、それはあくま
でも数ある中の 1つの目標であり、アマチュアサッカー
の活性化や普及は強化につなげるためではないと断言
している。
　以上から、DFB は、（1）既存の会員（特に選手登
録会員）のための環境、及び（2）異なる目標をもつ
競技者と愛好者の両者の要求に優劣をつけずに対応し
た環境を重視しており、それらを特徴とした制度的環
境を形成（しようと）しているといえよう。
Ⅳ　ドイツのサッカーにおける行為者のライフヒスト
リー及び社会的性格
1．A氏のライフヒストリー及び社会的性格
（1）A氏のライフヒストリー
　A 氏は、6 歳のときに地元（ザールランド州）の N
クラブに入ってサッカーを始めた。徒歩あるいは自転
車で通うことができる距離で、幼稚園や小学校の友達
がいたことがクラブ加入の理由だった。ただ、そのク
ラブを選んだというよりも、周囲の知り合いがそのク
ラブにいて自
・ ・ ・ ・
動的に入ったような形だった。登録の有
無の境界線が明確にあったわけではなく、クラブに登
録する前からそのクラブのグラウンドに集まってみん
なでボールを蹴って遊んでいた。6 歳は F ユースとい
う当時最も下の年齢のカテゴリー注 12）（現在はバンビ
というさらに下の年齢のカテゴリーがある）で、ユー
スの 3カテゴリ （ー1 カテゴリーは 2年なので 6年間）
を N クラブで過ごした。N クラブでは、週に 2 回、
監督やコーチ（Nクラブ関係者ではあったが、指導者
ライセンスの有無は不明）の下で練習を行い、夏から
秋にかけてはリーグ戦もあった。練習がない日には遊
びで友達とサッカーをしていた。A 氏には兄がいた
が、彼はサッカーが上手だったので、Nクラブより上
のリーグに所属するクラブに入っていた。そして、12
歳になると、Nクラブのユースカテゴリー（高校生以
下のすべてのカテゴリー）がなくなってしまったため、
自転車で通える隣町の Pクラブに移った。Pクラブで
は B ユースまでの 4 年間を過ごし、そこでも N クラ
ブと同様に週に 2回程度の練習とそれ以外の日には遊
びでサッカーをしていた。また、Pクラブでは、Cユー
スで 7 人制と 11 人制のどちらのリーグに所属するか
をシーズン前に申請することになっており、A 氏は 7
人制に参加した。プロクラブや上位のリーグ所属クラ
ブでは、C ユースでも 11 人制のサッカーのみを行い、
注11）DFBの従業員は毎年増え続けており、メイン管理局（フランクフルト）には現在 265 人が在籍し、その中にはサッカー未経験者もいるが、
基本的にサッカーが好きな者ばかりだという。DFBは１つの種目の連盟としてはドイツ国内では最大で、２番目がハンドボールだという。
注12）A ユースは 17・18 歳、Bユースは 15・16 歳、Cユースは 13・14 歳、Dユースは 11・12 歳、Eユースは９歳・10 歳、Fユースは７歳・
８歳となっているため、A氏は７歳になる年だったが、まだ登録した時点では６歳だったと思われる。
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早い段階で戦術を学ぶが、A 氏はそのような 11 人制
を選択しなかった。そして、17 歳になると、P クラ
ブには A ユースがなかったため、当時の学校の友人
が数人在籍していた Y クラブに移籍した。その Y ク
ラブでは 24 歳になる頃までの 7 年間ほど在籍し、週
に 2回の練習をしていた。しかし、それまでとは異な
り、18 歳から仕事の研修期間が始まり、平日は特に
練習以外でサッカーをすることはなくなった。ただし、
当時 A ユースの試合は土曜日の昼に行われていたた
め、日曜日の午後には、同じグラウンドで友達と集まっ
てプライベートでサッカーをしていた。その後、24
歳で B クラブに移籍して 2 年間、さらに 26 歳で S ク
ラブに移籍して今が 3 シーズン（年）目になる。B ク
ラブでは週に 2―3 回の練習を行い、S クラブでは監
督が過去に 4部リーグでプレーしていた、とても熱心
な指導者であるため、シーズン中は週 3回、シーズン
前の準備期間は週 6回（練習 5回と試合 1回）もサッ
カーをしており、これほど練習したことは過去に一度
もない。
（2）A氏の社会的性格
　A 氏は、14、15 歳頃にプロ選手になれないことに
気付いたが、子どもの頃は、基本的には誰もがプロに
なりたいと思っているように、それまではプロ選手に
なりたいと思っていた。しかし、当時は、クラブを移
籍して熱心な監督の下でプレーすることまでは考え
ず、周囲にもそのような考えで移籍した者はいなかっ
た。A 氏が育ったような田舎では、子どもの頃に熱
心で有能な監督と出会える機会は少なく、選抜チーム
等でしか出会う機会がないため、自分が入ったクラブ
の状況の中でサッカーをするしかない。A 氏は、こ
のような（A 氏の）サッカー歴は、少し移籍の回数
が多かったものの、ドイツでは一般的だと思っている。
移籍について、自分の希望で移籍したのは大人になっ
てからの 2 回（24 歳の B クラブへの移籍と 26 歳の S
クラブへの移籍）だけであり、その他は、ユースのチー
ムがなくなるなどの理由で仕方のない移籍だった。こ
の点について、A 氏が子どもの頃から現在までの間
にさらに状況は悪化しており、クラブの子どもの数が
減るとともに、ユースのチームが減少している。それ
は、A 氏が子どもの頃はサッカーかハンドボールく
らいしか盛んなスポーツがなかったが、今では様々な
スポーツが盛んになっており、サッカー以外のスポー
ツをする子どもも増えていることが 1つの原因として
考えられている。当時も、非常に少ない人数ではあっ
たが、ユース時代に A 氏と同じ理由（ユースチーム
の消滅等）で移籍を強いられ、家の近くに別のサッカー
クラブがないことからサッカーを辞めた者もいた。
　A 氏は、ユースチームの消滅などで移籍をしなけ
ればならなかったり、プロ選手にはなれないと気付い
たり、仕事を始めたことによりサッカーをする時間が
少なくなったり、サッカーを辞めてしまうタイミング
が何度かあったが、サッカーを辞めることは一度も考
えなかった。それは、サッカーが楽しいからであり、
友人も多くいたため、サッカーに対するモチベーショ
ンは充分にあったからである。ただし、A 氏は決し
て競技レベルが高い選手ではなかったため、上手な選
手に文句を言われる、チームが勝てない、練習の雰囲
気が悪いときなど、サッカーが楽しくなくなってしま
うこともあった。しかし、それがいつまでも続くこと
はないと理解していたことや、自分ができるいくつか
のスポーツの中でサッカーが最も得意で、サッカーは
芝生の上に靴やリュックサックを 2つ並べればゴール
になり、ボールさえあればどこでもできることから
サッカーを続けてきた。現在の S クラブの週 5 回の
練習でも、足が痛かったり疲れていたり、個人的に好
きではない練習もあったりするが、自分に適したレベ
ルで、大半のメンバーはサッカーに対して積極的に取
り組み、仲の良い友達も数人おり、その関係を含めて
楽しむことができている。
　なお、A 氏が Y クラブから B クラブへと自らの意
志で移籍した理由は、Y クラブでは 2 軍（8 部リーグ
所属）の選手であり、1 軍（6 部リーグ所属）の選手
としてサッカーをするチャンスがなく、練習なども物
足りなかったことや、B クラブの 1 軍（7 部リーグ所
属）でプレーすることに価値を感じたことだった。さ
らに、Sクラブへ移籍したのは、Sクラブに兄がおり、
いつか一緒にプレーしたいと話していたことや、B ク
ラブが降格することになりそうな状況だったため数人
の友人と一緒に移籍しようと話していたこと、家から
も近いことなどが理由だった。
2．B氏のライフヒストリー及び社会的性格
（1）B氏のライフヒストリー
　B 氏は、ベルリンにあるクラブに 5 歳から 12 歳ま
でクラブに登録してサッカーをしていた。それ以前か
らサッカーをするのが好きだったことから、両親から
勧められて両親が決めたクラブに加入した。そのクラ
ブには両親も 2人の姉妹も加入していなかったが、家
から最も近いクラブで、車で 15―20 分程度のところ
にあった。そのクラブはとても競技レベルが高く、ほ
27
とんどいつも試合に勝つような、リーグの順位も常に
1 位か 2 位のクラブだった。年齢が上がるごとに強く
なり、大会で優勝することも増えていった。B 氏は 4
年間右サイドのディフェンダーとして、その後はキー
パーとして試合に出場していた。基本的には週に 2回
の練習と日曜日に試合があり、11―12 歳の頃は週 3回
の練習だった。監督はチームメイトの父親で、楽しむ
ことが前提にあり、その中で熱心に向上心を持ち、ハー
ドな練習をしていた。20 人程度のメンバーがいたが、
明らかに能力の低い子どもたちは試合に出場できず、
ベンチにばかりいる子どももいた。そのため、2 人が
クラブを辞めていったことは記憶しているが、それ以
上は辞める者はいなかった。また、12 歳の頃までは、
陸上クラブ、バレーボールクラブ、フィールドホッケー
クラブなど、様々なスポーツクラブに入ってサッカー
以外の種目に挑戦したが、いずれも 2年未満で辞めた。
それは、いずれも得意な種目ではなく自分に適してい
なかったこと、あるいは、友達と仲良くならなかった
ことが理由だった。そして、13 歳のときにデュッセル
ドルフに引っ越し、14 歳の頃にデュッセルドルフにあ
るクラブの練習に 3 回ほど参加した。しかし、1 年ほ
どサッカーをしていない間に、同年代の子どもと競技
レベルの差がついてしまったことに気付いたことや、
そのクラブには 1時間もかけて通わなければならない
ような遠い場所にあったことが理由で、クラブに登録
はしなかった。その後は、クラブではなく、可能な限
り週に何回も、放課後に友達と集まってサッカーをし
ていた。18 歳まではその他に特に趣味はなく、友達と
集まってサッカーのみをしていた。19 歳になってアメ
リカンフットボールをクラブで始めた（週に 3回ほど
練習をしていた）が、2 年半ほど経ったときに練習で
腕を骨折し、そのまま辞めることになった。そのアメ
リカンフットボールをしている期間も常に友達とサッ
カーをしていた。今は週に 1回、毎週日曜日に友達と
フットサルやミニサッカーをしている。仲間の 1人が
毎回参加者から 10 ユーロを集めてコート代を払った
り、事前に参加人数を確認するメールを流したりして
いる。人数が少ない場合はコートにいる別のグループ
と一緒にサッカーをすることもある。 
（2）B氏の社会的性格
　12 歳まではサッカーも楽しく、所属チームの成績
も良く、もちろんプロになりたかった。B 氏は、プロ
になる夢を抱かない子どもはいないと思っている。13
歳にデュッセルドルフに引っ越してからは、いろいろ
と生活で大変なこともあり、向上心よりも楽しければ
良いという気持ちでサッカーをしていた。クラブに
入っている友達とサッカーをすると、ときにはクラブ
に入りたいという気持ちにもなったが、規則的な練習
が好きではなかったこともあり、実際にクラブに入る
ことはなかった。現在は、時間が許せばもっとサッカー
をしたいが、基本的には現状で満足している。それと
いうのも、今は仕事が優先される中で、平日の週 2―
3 回、練習のために定時で仕事を終わらせることはで
きない。クラブに入ってリーグで試合をしたいと思う
こともあるが、仕事との関係でできないことと、車が
なく、公共の交通手段だと時間がかかるということも
クラブに入ることができない要因の 1 つとなってい
る。また、クラブでサッカーをするためには多くのト
レーニングが必要だと感じている。友達が 5部のリー
グに所属してプレーしているが、彼と一緒にサッカー
をすると、特に体力面で大きな差を感じる。ただし、
競技レベルとしては、時間さえあれば問題ない（彼ら
の競技レベルに追いつくことができる）と思っている。
したがって、時間的な問題（仕事や移動手段の問題）
が解決できればクラブに入りたいと思っており、あえ
ていうなら、現在はサッカーでの成績や達成感が生活
に欠けているかもしれない。今は、ラジコン（ヘリコ
プター）も趣味になっているが、サッカーは、クラブ
加入の有無に関係なく、体力的に可能な限り続けたい
と考えている。サッカーは子どもの頃に走れるように
なってから始めているため、人生の一部になっており、
今後もサッカーを辞めるつもりはない。B 氏と一緒に
日曜日にサッカーをしている友達の多くもクラブに
入っていないが、機会があれば常にサッカーをしてい
る。今はとにかく仕事を忘れてサッカーを楽しむ（ス
トレスを解消する）ことができれば良いと思っている。 
3．C氏のライフヒストリー及び社会的性格
（1）C氏のライフヒストリー
　C 氏は、5 歳のときに父親が役員（幹部）を務めて
いたクラブに登録してサッカーを始めた。父親も当時
は 30 歳代で、そのクラブの大人のチームでプレーし
ていた。子どもたちのコーチは 2人で、どちらも選手
（子どもたち）の父親だった。1 人は結果主義、もう
1 人は楽しむことを重視していた。練習は週に 2 回あ
り、競技レベルは地域の最も下のリーグでは優勝する
こともあるレベルで、C 氏はディフェンダーでいつも
試合に出場していた。試合に出場できない子どももい
て、3―4 人は辞めたり他のクラブに移籍したりする
状況だった。練習以外の日には、ドイツではみんなが
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やるように、学校のグラウンドで毎日サッカーをして
いた。また、10歳になると、友達に誘われてハンドボー
ルクラブの練習に数回参加し、その後、そのクラブに
加入して 12 歳までは週に 2 回練習をしていた。12 歳
まではサッカークラブにも入っていたため、サッカー
とハンドボールのクラブでの練習を週に 2回ずつ行っ
ていた。ただし、プライベート（遊び）ではハンドボー
ルはせずに、サッカーだけをしていた。そして、12
歳のときに、ハンドボールの練習が週に 4回になった
ことから、サッカーかハンドボールのどちらかを選ば
なければならなくなった。新学年になってクラスが変
わったときでもあり、新しい友達の多くがハンドボー
ルをしていたことが理由で、ハンドボールを選んだ。
そこでサッカーを辞めることになったが、その後 2―
3 年はクラブに行ってサッカーの試合を観たり、登録
はせずとも一緒にサッカーをしたりしていた。その
後、ユース時代（18 歳まで）は週に 4回のハンドボー
ル練習で、大人になると週 5―6 回でほぼ毎日、特に
木曜日は午前と午後の 2回練習をしていた。ユース時
代を終えると、ハンドボールのブンデスリーグ 2部の
クラブに 2年間在籍してプロ選手として活動していた
が、サッカーとは異なり、プロといっても給料は少な
かった注 13）。その後は 3 部のクラブに 2 年間在籍した
が、職業学校に集中するために現在は 4部に所属する
クラブに在籍している。ハンドボールの練習時には必
ずウォーミングアップとしてサッカーをしている。
（2）C氏の社会的性格
　12 歳まではハンドボールよりサッカーの方が楽し
く、ドイツでは誰もが抱く夢であるサッカーのプロ選
手を目指していた。そして、サッカーを辞めたときは、
同じクラブに従兄弟も友達もいたため、とても悲し
かった。ただし、時間とともに、ハンドボールのプロ
選手になるという夢に変わっていった。また、子ども
の頃に登録していたクラブでは、異なる志向のコーチ
が 2人いたが、（C氏は）勝ちたいし、負けたくないし、
クラブに入ってスポーツをする人なら上を目指すのは
普通だと考えているため、結果主義のコーチの方が自
分には適していた。それはハンドボールでも同じで、
現在は 4部のクラブにいるが、少しレベルが低く、ま
た満員の体育館で試合をする感覚などを味わいたいた
め、来シーズンは 3部リーグのクラブに移籍する予定
である。一方で、サッカーのプロ選手になれるのは数
十万人に 1人という確率であることから、サッカーは
楽しいから、あるいは、日常のストレスを発散させる
ためにするということも非常に重要だと考えている。
ただし、ハンドボールでも、30―35 歳が選手生活の寿
命であるため、その後は練習の回数を減らしたり、レ
ベルを下げたりして、長く続けていきたい、あるいは、
またサッカーに転向する可能性もあり、仕事のストレ
ス発散や生活の喜びを感じたいと思っている。
4．D氏のライフヒストリー及び社会的性格
（1）D氏のライフヒストリー
　D氏は、4―5歳のときに、父親がシニアチーム（以
前は 1 軍）でプレーしていた R クラブに入ってサッ
カーを始めた。双子の兄弟も同じ時期にサッカーを始
めた。親しい友達はUクラブに入っていたが、2年後
くらいに R クラブは U クラブに合併された。練習は
週に 2 回で、誰がコーチだったかは覚えていないが、
C 氏の父親もコーチをしており、子どもの頃のコーチ
のほとんどは子どもの父親が務めていた。それから、
A ユースのときに半年ほど L クラブでプレーしたが、
それ以外は現在（25 歳）までずっとUクラブでプレー
している。練習以外では年上や年下も含めて友達と集
まってサッカーをしていた。練習でも遊びでも、どち
らかと言えば楽しくサッカーをしていた。A ユース
のときに U クラブが上を目指す方針に変わり、試合
に出場する機会が少なくなったことから、当時数人の
友達がいた L クラブに 17 歳で移籍した。しかし、18
歳で C 氏の父親が U クラブの A ユース監督になった
ため、Uクラブに戻った。ユース時代は、サッカー以
外にはインラインスケートやコンピューターゲーム、
スキーなどもしたが、最も楽しく、最も多くの時間を
費やしたのはサッカーだった。大人になってから（ユー
ス時代を終えてから）は、週 2回の練習以外にサッカー
はしていない。
（2）D氏の社会的性格
　D氏は、自分も含め、子どもの頃はプロサッカー選
手になりたいという夢は誰でも少なからず持っている
と思っている。ただし、サッカーをして周囲をみてい
れば、それが叶わない夢だということにも気づくもの
で、夢を叶えるためには練習スタイル（方法や回数）
も変える必要があるし、そのようなクラブ（チーム）
に入っていかなければならない。また、両親の影響も
注 13）C 氏と同チーム所属の最も高い給料のプロ選手でも月 7,000 ユーロ（約 100 万円弱）ほどで、その給料の選手は２人しかいないという。
独協力者によれば、サッカーのブンデスリーグ２部のチームでは１桁違う（月 70,000 ユーロ＝約 1,000 万円弱）給料を得ている選手が多く、
サッカーと比べると相対的に給料が低いという。
29
大きく、C 氏の父親は気を張らずにサッカーを楽しめ
ば良いというスタンスだったことから、子どもの頃は
スポーツを楽しむべきだし、現在のUクラブのように
勝ちにこだわるより、社交性を学ぶことの方が大事だ
と思っている。現在は、ユースに関して時代が変わっ
てきていて、昔よりももっと「育成」が重視され、成
績が求められるようになり、楽しさが減ってきている。
サッカーは楽しむことが良いという意味で、大人に
なってクラブに入らずにサッカーをしている人たちの
ことをポジティブに捉えている。登録をしていないか
ら下手であるとも限らず、上手い選手もいるだろうし、
クラブに縛られたくない人もいるため、そのような人
でも楽しんでサッカーをしているという意味で良いこ
とだと思っている。結果と楽しさについては、成績が
良ければ楽しいと思うし、勝つために努力して全力を
尽くすことでより楽しさが増すと考えている。したがっ
て、努力も楽しむこともどちらも必要で、アマチュア
リーグならそれらは共存できるものだと思っている。
Ⅴ　ドイツのサッカーにおけるスポーツ組織と行為者
の社会的性格との関係
　これまでの結果をもとに、ドイツのサッカーにおけ
るスポーツ組織（DFB）及びそれが生成する制度的
環境と、行為者の社会的性格との関係を解釈していき
たい。繰り返しになるが、本稿は、スポーツ組織が生
成する制度を通して行為者の社会的性格が形成される
という分析枠組みに基づいて、主にインタビューから
DFB が生成する制度的環境の特徴と行為者の社会的
性格を示し、それらの関係を解釈することで、その現
状と課題（の仮説）を明らかにするものである。
　対象とした行為者はいずれも 4―6 歳にクラブに加
入してサッカーを始めているが、彼らは自分の意志で
クラブに加入したというよりも、半ば自動的に、その
年齢になるとクラブに加入することが当時では当然の
ような環境だったといえる。そして、彼らはいずれも
プロ選手を目指しており、それはドイツでは誰もが抱
く夢であると述べている。しかし、クラブでの練習は
基本的には週に 2回程度で、その他の日には友達と遊
びでサッカーをしていた。このようなサッカーとのか
かわりは、彼らのユース時代におけるドイツでは一般
的であったと考えられる。そして、彼らのいずれも
12―14 歳頃にプロ選手になることを諦めるが、それ
でもサッカーは継続し、サッカーを楽しむことが重要
だと考えている。DFB の「競技者は競技レベルを向
上させること、愛好者はサッカーを楽しむことが最大
の目標」という考えに象徴的に示されるように、ドイ
ツでは、高度化志向とプレイ志向のサッカーにはそれ
ぞれ別の価値があると捉えられているといえよう。た
だし、それらに優劣関係があるわけではなく、どちら
にも価値があるもの（同列・並列するもの）として捉
えられている。しかし、D氏にみられるように、高度
化志向とプレイ志向はア
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
マチュアリーグなら共存でき
ると考えている者もいる。これは、そのレベル相応の
努力や結果を求める志向は必要で、そのことと楽しむ
ことは相反するものではないということであり、一方
で、プロでは楽しむことを犠牲にしてでも結果や努力
を優先しなければならないと考えているものとして解
釈できる。それは、「クラブに入ってスポーツをする
人なら上を目指すのは普通」という C 氏においても、
第一線で活躍できなくなる年齢からはストレス発散や
生活の喜びを感じるためにスポーツを続けたいと述べ
るように、個人の年齢やレベルに応じたスポーツ活動
に価値があると捉えているものと解釈できる。
　このようなドイツのサッカーにおける行為者の社会
的性格は、本研究の視点から捉えれば、まさに DFB
が生成（しようと）する制度的環境に因るところが大
きいと考えられる。それは、DFB では、アマチュア
の部署とプロの部署が異なり、それぞれの部署で異な
る目標と課題を設定し、活動を行っていることから、
いわゆる高度化志向とプレイ志向の行為者のいずれも
DFB によって支えられているといえよう。その根底
には、DFB はプロもアマチュアも関係なく、両者を
含めた会
・ ・ ・ ・ ・ ・
員のための組織であるという認識があり、さ
らに、多くの行為者が DFB に登録しているクラブで
サッカーを始めることから、DFB が行為者の社会的
性格形成過程に大きな影響を及ぼすことができている
のではないだろうか。
　一方で、A 氏や D 氏によれば、現在ではユース年
代の制度的環境が変化しつつあり、例えば様々なス
ポーツが盛んになったことなどから、サッカーをする
子どもが減少してきているという。この状況に対して、
サッカーをする子どもの数を維持・増加させるために、
DFB が短期的なスポーツの手段的効果（楽しむこと
よりも、真剣に、真面目に、競技レベルの向上を目指
して努力することにスポーツの意義や価値がある等）
を強調するようになってしまえば、日本と同様に高度
化を重視する行為者が増加する可能性もある。それを
示唆するように、D氏によれば、今日では「育成」が
重視され、成績が求められるようになったことで、楽
しさが減ってきていると述べている。これは、まさに
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制度的環境が変化してきたことにより、子どもたちの
社会的性格が変容していく過程を示唆しているものと
いえる。しかし、DFB がアマチュアサッカーのため
の「マスタープラン 2013―2016」を作成したことは、
行為者がプレイ志向の社会的性格を形成する過程に大
きく貢献できるものとして捉えられよう。
　本稿では、上述したようなドイツのサッカーにおけ
る現状と課題（の仮説）を提示するに至ったが、最後
に、それを踏まえて、日本におけるスポーツ組織の課
題を若干示したい。
　ドイツでは、多くの行為者が DFBに登録している
クラブでサッカーを始め、高度化志向とプレイ志向の
サッカーをそれぞれ別に捉え、それらに優劣をつけな
い。それは、DFBが、DFBは高度化志向とプレイ志
向の行為者の両者を含めた会員のための組織であり、
会員それぞれのニーズに応えることの重要性を認識す
ると同時に活動しているためであると考えられた。一
方で、日本では会員のための組織であるという認識が
乏しいのではないだろうか。武藤・吉田（2014，p.5）
によれば、日本における中央競技団体について、「登
録料の徴収に際し、対価性を明確に意識している団体、
対価性の考え方に基づいてその使途を定めている団体
は」なく、「各団体は、競技者への便益の提供以外の
目的に登録料の一部を費消しているものと思われる」
という。これは、まさに日本のスポーツ組織が会員の
ための組織として活動を行っていないことを示唆する
ものとして捉えられよう。このことから、日本のスポー
ツ組織においても、高度化志向であれプレイ志向であ
れ、会員のための組織であるという認識を高め、活動
していく必要があると考えられる。例えば、毎日練習
して競技レベルの向上を第一に目指すクラブに対して、
ドイツの事例のように練習が週に 2回程度のクラブを
推進していくことなどは効果的であると考えられる。
なお、ドイツのようにプロからアマチュアまでのリー
グが競技レベルによるピラミッド構造なっている場合
でも、行為者が高度化志向の社会的性格のみを形成し
ないことは注目に値する。すなわち、リーグ構造が高
度化を目指すピラミッド構造になっていても、スポー
ツ組織が会員のための組織であるという認識を高めて
活動していくことで、行為者の社会的性格が 1つの志
向のみに特徴づけられることがなくなるといえよう。
付記
　本研究は JSPS 科研費 JP25750284 の助成を受けた
ものである。
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